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ЗБОРИ ПРЕДСТАВНИКІВ ВІД ОБ’ЄДНАННЯ 

 

18 лютого 2020 

 

РІШЕННЯ 

 

1. Про позов власниці квартири № 29 ПІБ до об’єднання. 

Виклад обставин, які беруть до уваги збори представників при розгляді питання 1 порядку 

денного. 

1) Власниця кв. № 29 ПІБ уклала з ОСББ «Фундуклєєвський» договір у відносинах 

користування спільним майном від 25.10.2017 р., на умовах типового договору, затвердженого 

загальними зборами співвласників (далі — Договір з об’єднанням). 

Згідно з умовами цього договору: 

-внутрішньобудинкові електромережі є майном, яке належить до спільної власності 

співвласників будинку (п. 1.1. договору); 

— об’єднання співвласників будинку зобов’язується надавати власнику кв. № 29 технічну 

можливість користуватись спільним майном, у тому числі технічну можливість отримувати 

житлово-комунальні послуги шляхом використання спільного майна через інженерні мережі, на 

умовах цього договору (п. 2.1. договору); 

— об’єднання виступає колективним споживачем (замовником) житлово-комунальних 

послуг з постачання електричної енергії, холодної води та водовідведення, централізованого 

опалення (п. 1.3.); 

— споживання електричної енергії, холодної води і водовідведення без справних приладів 

обліку, прийнятих для обліку Об’єднанням та опломбованих, — забороняється (п. 1.8. договору); 

— власник приміщення зобов’язаний забезпечувати цілісність пломб приладів обліку 

постачання електроенергії, води, тепла, не допускати самовільного втручання в роботу цих 

приладів (4.4.1. договору); 

— відсутність на лічильнику пломб чи їх пошкодження вважається обставиною, яка 

забороняє використання такого лічильника і споживання електроенергії, води чи тепла, яке цей 

лічильник обліковує (п. 4.4.2.); 

— правила (порядок) використання спільного майна регулюється рішеннями статутних 

органів об’єднання та актами цивільного законодавства (1.10. договору); 

— об’єднання зобов’язується забезпечувати реалізацію прав співвласників на володіння та 

користування спільним майном співвласників, забезпечувати дотримання інтересів усіх 

співвласників при встановленні умов і порядку володіння, користування і розпорядження 

спільною власністю (п. 2.3. договору); 

— об’єднання має право вимагати від власника виконання рішень статутних органів та вимог 

законодавства у питаннях користування житловим комплексом (п. 3.1. договору); 

— власник приміщення зобов’язується дотримуватись рішень статутних органів (п. 4.2. 

договору); 

власник приміщення зобов’язується не допускати порушення законних прав та інтересів 

інших співвласників (п. 4.13); 

— власник приміщення має право користуватись спільним майном за умови дотримання 

умов цього договору (5.1.); 

— загальними наслідками невиконання умов договору є припинення для власника (для будь-

яких інших осіб, які користуються приміщенням) технічної можливості користуватись спільним 

майном, у тому числі використовувати загальнобудинкові інженерні мережі і системи для 

отримання житлово-комунальних послуг (п. 8.1.1. договору). 

2) Встановлено і належно задокументовано Актом від 16.12.2019 р., Актом від 18.02.2020 р., 

що на електролічильнику кв. № 29 відсутні пломби ОСББ «Фундуклєєвський», якими цей 

лічильник було опломбовано 26.10.2017 р. при приєднанні електромережі кв. № 29 до 

внутрішньобудинкових електромереж. 
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3) На підставі відомостей, викладених в листі Приватного акціонерного товариства «ДТЕК 

Київські електромережі» від 11.12.2019 р. № 1/3/012/27013, стало відомо, що власниця кв. № 29  

ПІБ уклала з цим підприємством договір споживача про розподіл електричної енергії. 

21.08.2019 р. цей постачальник відкрив власнику кв. № 29 особовий рахунок. 

Згідно з умовами договору споживача про розподіл електроенергії мережа кв. № 29 

приєднана до мереж ПрАТ «ДТЕК Київські електромережі», при цьому точкою розподілу є межа 

належності електромережі квартирі № 29. 

Уклавши з ПрАТ «ДТЕК Київські електромережі» договір споживача  без погодження цього 

з об’єднанням, власниця кв. № 29 ПІБ порушила умови п. 1.3. договору, які встановлюють, що 

ОСББ «Фундуклєєвський» виступає колективним споживачем (замовником) житлово-

комунальних послуг з постачання електричної енергії, холодного водопостачання та 

водовідведення, централізованого опалення. 

ПІБ відмовляється навести будь-які мотиви, які спонукали її укласти договір з 

постачальником електроенергії і не вказує на обставини чи незручності, які не дозволяють їй 

отримувати електричну енергію через спільне майно об’єднання на умовах, встановлених 

об’єднанням для такої мети. 

З цих обставин вбачається, що ПІБ прагне отримати у користування спільне майно 

об’єднання без виконання зобов’язань співвласника багатоквартирного будинку та без 

дотримання правил користування спільним майном, які встановлені загальними зборами і є 

однаковими для всіх співвласників. 

Укладення прямого договору власниці квартири № 29  ПІБ з ПрАТ «ДТЕК «Київські 

електромережі» відбулось без з’ясування цим постачальником істотних обставин. 

Зокрема, цим постачальником не були з’ясовані технічні характеристики 

внутрішньобудинкових електромереж, технічний стан цих мереж, необхідність їх оновлення чи 

ремонту, величини дозволеної до використання потужності на кожну квартиру в межах загальної 

дозволеної потужності, які є необхідними для визначення істотних умов договору про розподіл 

електричної енергії, без отримання цим постачальником копії проекту внутрішнього 

електропостачання з розподілом дозволеної потужності для житлових та нежитлових приміщень 

житлового будинку, без з’ясування умов, на яких цей постачальник може користуватись 

спільним майном об’єднання, без вирішення правових та фінансових питань щодо технічного 

обслуговування та утримання внутрішньобудинкових електромереж та інших істотних умов у 

відносинах між ОСББ «Фундуклєєвський» і постачальником електричної енергії тощо. 

Тобто, згідно з умовами договору між ПІБ і ПрАТ «Київські електромережі» це підприємство 

отримало від ПІБ право користування внутрішньобудинковими електромережами і зобов’язалось 

постачати електричну енергію безпосередньо до квартири № 29. 

При цьому договір між ПІБ і ПрАТ «ДТЕК Київські електромережі» укладено без визначення 

взагалі будь-яких умов користування спільним майном ОСББ «Фундуклєєвський» і без 

повідомлення об’єднання про наміри укласти такий та про його укладення. 

4) На момент укладення згаданого договору постачання електричної енергії до житлового 

комплексу здійснювалось відповідно до укладеного об’єднанням з ТОВ «Київські енергетичні 

послуги» договору від 01.12.2018 р. 

Точка продажу електроенергії об’єднанню постачальником згідно з актом розмежування 

балансової належності розташована на 0,4 кВ частині  трансформаторів Т5, Т6 розподільчого 

вузлу РУ-0,4 кВ трансформаторної підстанції ТП- 6311. 

ОСББ «Фундуклєєвський» є власником і замовником будівництва усього комплексу 

внутрішніх і зовнішніх електромереж, який створене виключно за кошти співвласників, через що 

є їхньою спільною власністю. 

ПІБ сплатила повністю внески співвласника на створення цього обладнання, проте є не 

одноособовою власницею комплексу інженерних мереж, а одним із співвласників, через що має 

право і відповідний цьому праву обов’язок користуватись спільним майном на умовах 

встановлених співвласниками, які є однаковими для всіх співвласників. 

Умови і правила користування спільним майном та інше здійснення права спільної власності 

на це спільне майно визначаються рішеннями загальних зборів співвласників такого майна. 

5) Укладення співвласниками як власниками приміщень прямих договорів з 

постачальниками житлово-комунальних послуг з урахуванням обставин технічного і правового 

характеру можливе тільки при наявній сукупності таких обставин: 
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— припинення договору об’єднання з постачальниками житлово-комунальних послуг як 

колективного побутового споживача; 

— одночасно для власників усіх приміщень; 

— наявності рішення  загальних зборів співвласників про умови передачі інженерних мереж, 

зокрема і комплексу електромереж, у користування постачальникам житлово-комунальних 

послуг; 

— вирішення питань щодо забезпечення безпечної експлуатацію інженерних мереж, зокрема 

і електричних, мереж та забезпечення справності приладів і устаткування, що використовуються 

у процесі постачання електричної енергії, холодної води, централізованого опалення, які 

належать до обладнання з підвищеним ступенем небезпеки при експлуатації; 

— юридичної та технічної передачі інженерних мереж у користування чи на баланс 

постачальникам житлово-комунальних послуг. 

Станом на сьогодні така сукупність умов існує для споживання централізованого опалення, 

через що, починаючи з опалювального періоду 2018-2019 рр., власники приміщень отримують 

цю послугу на підставі публічних договорів з постачальником теплової енергії без участі у цьому 

об’єднання. 

 Формування такої сукупності умов здійснюється щодо централізованого постачання 

холодної води та водовідведення, але затримується через небажання Київської міської ради 

вирішувати це питання у розумні строки. 

Питання укладення прямих договорів власників приміщень з постачальниками електричної 

енергії загальними зборами розглядалось, проте станом на сьогодні визнано недоцільним 

припинення договору з постачальником електричної енергії, в якому об’єднання виступає 

колективним споживачем. 

6) Свобода договору полягає в праві сторін вільно вирішувати питання при укладенні 

договору, виборі контрагентів та погодженні умов договору. 

Разом з тим, закріплений в Цивільному кодексі принцип свободи договору встановлює, що 

свобода договору не є безмежною, оскільки відповідно до інших положень законів України, при 

укладенні договору, виборі контрагентів, визначенні умов договору сторони не можуть діяти 

всупереч інтересам інших осіб і порушувати їхні права. 

У даному випадку порушення інтересів інших співвласників полягає в укладенні договору, 

який передбачає користування третіми особами (постачальником електричної енергії) спільного 

майна без погодження цього з іншими співвласниками у спосіб, передбачений ст. 10 Закону 

України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», тобто рішенням загальних 

зборів. 

Особа, яка має намір отримувати електричну енергію з використанням спільного майна, 

повинна виконувати рішення співвласників цього майна стосовно умов користування таким 

майном. 

Особа, яка має намір отримувати електричну енергію на умовах відмінних від умов, які 

існують для всіх інших співвласників, наприклад, без використання спільного майна 

багатоквартирного будинку, повинна змінити в установленому порядку схему 

електропостачання свого приміщення з метою приєднати електроустановки свого приміщення 

безпосередньо до електричних мереж електропередавальної організації, отримавши для цього 

відповідні технічні умови, погоджені з об’єднанням як балансоутримувачем будинку. 

7) Ці та інші застереження повинні бути відомі власниці кв. № 29 ПІБ, яка є освіченою 

людиною і займає відповідальну посаду державного службовця. 

Збори беруть до уваги, що ці обставини повинні бути відомі також і її батьку, ПІБ, який 

працює суддею  Господарського суду м. Києва, і вже через цю обставину за професією обізнаний 

про існуючі застереження для укладенням договору з постачальником послуг. 

Також збори беруть до уваги, що ПІБ здійснює фактичне управління квартирою, проведення 

в квартирі опоряджувальних робіт, що саме через нього відбувається комунікація власниці кв. № 

29 ПІБ з об’єднанням. 

8) Використання внутрішньобудинкових електричних мереж виключно для потреб 

об’єднання як колективного споживача — є принциповою правовою позицією більшості 

співвласників, яка закріплена у рішеннях загальних зборів співвласників, як вищого органу 

управління об’єднанням. 
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Використання власницею кв. № 29 внутрішньобудинкових електричних мереж на свій розсуд 

і надання їх в користування постачальнику електричної енергії без погодження з об’єднанням, 

порушує права співвласників на здійснення права власності на спільне майно, що є 

неприпустимим. 

9) З викладеного вбачається, що власниця кв. № 29 істотно порушила умови договори між 

нею і об’єднанням. 

Про існування порушень умов договору власниці кв. № 29 повідомлялась шляхом 

направлення Акту-претензії. 

Також це питання розглядалось зборами представників на засіданнях18.12.2019 р., 

29.01.2020 р. і правлінням (06.02.2020 р.). 

В засіданнях брали участь представники власниці кв. № 29. 

Особисту участь власниця цієї квартири у засіданнях статутних органів не брала. 

10) Ст. 525 Цивільного кодексу України встановлює, що одностороння відмова від 

зобов’язання або одностороння зміна його умов не допускається, якщо інше не встановлено 

договором або законом. 

Не бажаючи використовувати спільно майно на умовах, однакових для всіх співвласників, не 

бажаючи дотримуватись умов договору з об’єднання і виконувати рішення статутних органів 

об’єднання, власниця кв. № 29 ПІБ  31.01.2020 р. подала до Господарського суду м. Києва, в 

якому працює суддею її батько ПІБ, заяву про намір подати до цього суду позов про визнання 

незаконними п. 2.3.2. рішення загальних зборів ОСББ «Фундуклєєвський» від 12.03.2018. 

Положеннями зазначеного п. 2.3.2 визначені заходи по захисту прав співвласників і 

мешканців будинку у разі виникнення безпосередньої загрози припинення чи обмеження 

постачання до будинку житлово-комунальних послуг внаслідок укладення одним із 

співвласників як власником приміщення (квартири) договору з постачальниками житлово-

комунальних послуг. 

У заяві до господарського суду м. Києва ПІБ посилалась на положення законодавства про те, 

що відключення споживача від мережі може здійснюватись виключно оператором системи (ТОВ 

«Київські енергетичні послуги»). 

ПІБ просила господарський суд заборонити об`єднанню співвласників багатоквартирного 

будинку (далі — ОСББ) «Фундуклєєвський» та будь-яким іншим особам вчиняти будь-які дії, 

спрямовані на створення перешкод в користуванні житлом, а саме: обмежувати споживання чи 

відключати електропостачання, обмежувати чи відключати водопостачання та водовідведення 

(каналізацію), обмежувати постачання інших комунальних послуг, вчиняти інші дії, які 

унеможливлюють користування ПІБ. житлом, у тому числі створювати перешкоди у доступі до 

вказаної квартири, зокрема, способом зміни вхідних замків, забороною доступу до ліфтів, 

створювати інші перешкоди у вільному доступі до вказаного приміщення, членам її сім`ї чи її 

відвідувачам. 

З цих та інших обставин, зазначених у заявах ПІБ до різних судів, вбачається, що порушення 

своїх прав вона вбачає у перешкодах у користуванні її майном і у відносинах користування 

спільним майном. 

Тобто спір, про існування якого заявляє фізична особа ПІБ, є спором у відносинах здійснення 

права спільної власності і не є спором про наявність або відсутність у ОСББ «Фундуклєєвський» 

цивільної правоздатності та господарської компетенції (можливості мати господарські права та 

обов`язки), через що не належить до юрисдикції господарського суду. 

ПІБ подала до Шевченківського районного суду м. Києва заяву про забезпечення позову до 

подання позовної заяви, яку відкликала, про що зазначено в ухвалі Шевченківського районного 

суду м. Києва від 30.01.2020 р. у справі № 761/2017/20. 

Разом з тим, ПІБ після відкликання заяви з Шевченківського районного суду м. Києва 

звернулась до Господарського суду м. Києва. 

Господарський суд м. Києва в особі судді Ковтуна С.А. за заявою фізичної особи ПІБ ухвалив 

заборонити об`єднанню співвласників багатоквартирного будинку «Фундуклєєвський» (вул. 

Богдана Хмельницького, 58-А, м. Київ, 01030, код 39783925) та будь-яким іншим особам вчиняти 

будь-які дії, спрямовані на обмеження споживання чи відключення від електропостачання 

квартири ПІБ 
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Отримавши ухвалу Господарського суду м. Києва  від 04.02.2020 р., ПІБ., не повідомивши 

об’єднання про такої існування ухвали суду, звернулась до приватної виконавиці Лановенко 

Ю.О., яка на виконання ухвали суду винесла три постанови: 

від 05.02.2020 р. про виконання ухвали суду; 

від 10.02.2020 р. про стягнення з об’єднання на користь ПІБ 1000 грн. за виконавчі дії; 

від 11.02.2020 р. про залучення 4 (чотирьох) працівників поліції для складення постанови про 

адміністративне правопорушення, яке полягає у невиконанні ухвали суду, та з метою фізичного 

захисту державної виконавиці ПІБ під час вручення її постанови. 

11) 18.02.2020 р. об’єднання отримало копію позовної заяви ПІБ. проти ОСББ, в якому 

просить визнати незаконними низку рішень статутних органів об’єднання і визнати за нею право 

безперешкодного користування внутрішньобудинковими електричними мережами. 

12) Станом на день проведення зборів представників 18.02.2020 р. керуючою дирекцією не 

проводилось жодних дій, які порушують ухвалу Господарського суду м. Києва від 04.02.2020 р. 

13) Збори представників констатують, що суддя Господарського суду м. Києва ПІБ, 

використовуючи можливості своєї посади для досягнення особистої корисливої мети, 

порушуючи Бангалорські принципи поведінки судді, створив умови, в яких об’єднання 

позбавлено можливості впливати на поведінку його дочки як власниці квартири № 29, яка істотно 

порушила умови договору у відносинах користування спільним майном. 

Зазначена обставина вимагає отримання роз’яснення від органів, які контролюють 

дотримання суддями правил доброчесності та професійної етики. 

 

Розглянувши питання 1 порядку денного, враховуючи, що спір власниці кв. № 29 ПІБ з 

об’єднанням щодо використання спільного майна набрав гострого характеру, збори 

представників вирішили: 

1.1.  Роз’яснити власниці кв. № 29 ПІБ., що: 

— ОСББ «Фундуклєєвський» не є постачальником електроенергії, через що фізично 

неспроможне на будь-які дії, спрямовані на обмеження постачання електроенергії до квартири 

№ 29; 

— наслідками укладення нею прямого договору з ПрАТ «ДТЕК Київські електромережі», 

яке зобов’язалось поставляти електроенергію безпосередньо до квартири № 29, враховуючи 

відсутність будь-якого договору об’єднання з цим підприємством щодо користування 

внутрішньобудинкових електромереж, об’єднання позбавлено правових можливостей впливати 

на ситуацію з постачанням електроенергії до кв. № 29, через що усі питання з приводу постачання 

електроенергії вона повинна вирішувати з постачальником; 

— викладені нею в заяві до суду твердження, що відключення споживача від мережі може 

здійснюватись виключно оператором системи (ТОВ «Київські енергетичні послуги») збори 

представників не заперечують і не підтверджують, оскільки такі питання належать до її 

двосторонніх відносин з постачальником електроенергії і станом на день проведення зборів 

представників перебувають поза межами діяльності об’єднання; 

 — постачальник, з яким вона уклала договір про постачання електроенергії, не отримав від 

об’єднання дозволу на користування спільним майном згідно з положеннями ст. 10 закону «Про 

об’єднання співвласників багатоквартирного будинку; 

— вона помилково ототожнює питання постачання електроенергії до кв. № 29 з питання 

користування нею спільним майном об’єднання, через що повинна врахувати, що у жодному 

рішенні статутних органів не йдеться про можливість відключення приміщень від постачання 

електроенергії, натомість врегульовані питання користування спільним майном і питання 

захисту прав всіх співвласників від зазіхань окремих співвласників на таке майно; 

— укладення власниками приміщень прямих договорів з постачальниками житлово-

комунальних послуг можливе тільки при наявності сукупності обставин, зазначених у п. 4 

преамбули цього рішення. 

1.2. Звернути увагу власниці кв. № 29 ПІБ та її батька ПІБ., що життя в багатоквартирному 

будинку передбачає повагу до доброї репутації будинку і обов’язок кожного мешканця дбати про 

її збереження і своїми діями підтримувати, а не псувати імідж нашого будинку.  

Прибуття до нашого будинку поліції, незалежно від підстав, шкодить будинку і негативно 

характеризує його у свідомості мешканців навколишніх будинків та відвідувачів, які можуть і не 

знати, що прибуття до будинку наряду поліції у складі чотирьох озброєних автоматами 
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поліцейських викликано не надзвичайною подією, а неадекватним світосприйняттям приватної 

виконавиці, яка винесла постанову про залучення чотирьох поліцейських для її фізичного 

захисту під час вручення своєї постанови. 

Рекомендувати власниці кв. № 29 ПІБ перед зверненням до суду чи до виконавців, 

попередньо звертатись до органів управління будинком, а при виборі виконавців судових рішень 

брати до уваги їх адекватність та розумові здібності. 

1.3. Встановити: 

1.3.1. З метою посилення захисту прав ПІБ від можливих порушень її прав з боку керуючої 

дирекції усі питання управління спільним майном будинку в частині, якою користується 

власниця кв. № 29 ПІБ, тимчасово, на період розгляду її позову, віднести до відання та управління 

зборів представників від об’єднання. 

1.3.2. Керуючому директору (Ганоцький І.В.) на період тимчасового управління зборами 

представників спільним майном в частині, якою користується власниця кв. № 29 ПІБ, 

забороняється поводити чи вчиняти будь-які дії з управління цією частиною спільного майна чи 

вирішувати будь-які питання щодо цієї частини спільного майна, крім невідкладних дій з 

ліквідації наслідків можливої аварії чи непередбачуваної ситуації. 

1.3.3. Оскільки усі витрати, що пов’язані із вирішенням спору власниці кв. № 29 ПІБ з 

об’єднанням (зокрема, судові витрати, витрати на виконавче провадження, витрати на виконання 

запитів осіб, які мають право звернення, витрати на правову допомогу тощо), є витратами, які не 

пов’язані з утриманням і експлуатацією спільного майна і які покриваються за рахунок внесків 

співвласників, включати такі витрати у суму витрат власниці кв. № 29 ПІБ за звітний 

(розрахунковий) період. 

1.4.1. Враховуючи наявність нескасованої ухвали Господарського суду м. Києва від 04.2.2020 

р., яка забороняє заходи впливу на ПІБ, як на порушницю умов договору з об’єднанням, а також 

враховуючи істотні порушення власницею кв. № 29 ПІБ умов договору між нею і об’єднанням, а 

також враховуючи протиправне, на думку зборів, використання її батьком ПІБ. свого службового 

становища судді Господарського суду м. Києва для захисту можливості своєї дочки 

користуватись електричними мережами, які є власністю об’єднання, без наявність пломб 

об’єднання на лічильнику електричної енергії, збори представників вважають за необхідне 

звернутись із запитом про роз’яснення допустимих у цій ситуації дій об’єднання до Президента 

України, до профільної комісії Верховної Ради України, до Вищої Ради правосуддя, до 

Національного антикорупційного бюро України, до Державного бюро розслідувань. 

Збори представників вважають за доцільним звернутись до засобів масової інформації з 

метою звернути увагу на використання суддею Господарського суду м. Києва ПІБ  своєї посади 

для досягнення особистої корисливої мети. 

1.4.2. Затвердити тексти звернень (додаток № 1). 

1.4.3. Доручити керуючому директору Ганоцькому І.В. від імені зборів представників 

підписати і надіслати звернення. 

1.5. Враховуючи, що власницю квартири № 29 ПІБ не влаштовують умови користування 

спільним майном, які встановлені рішенням загальних зборів співвласників, яке прийнято двома 

третинами від загальної кількості співвласників (зокрема, власниця кв. № № не бажає виконувати 

умову про необхідність мати на електролічильнику справні пломби об’єднання, а також 

заперечує статус об’єднання як колективного побутового споживача електричної енергії), 

враховуючи принципову неможливість відмови більшості співвласників від цих умов, збори 

представників пропонують власниці кв. № 29 ПІБ продати об’єднанню належну їй квартиру № 

№ за ціною, яка зазначена в її деклараціях державного службовця, а саме за 208873 грн. 

1.6. Висловити недовіру всьому складу суддів Господарського суду м. Києва при розгляді 

позову ПІБ і звернутись відповідно до вимог процесуального закону із заявою про визначення 

іншого суду для розгляду позову ПІБ. 

1.7. Враховуючи, що постачальник електричної енергії до житлового комплексу без 

погодження змінив умови договору з об’єднанням як колективним споживачем і без дозволу 

об’єднання отримав від власниці квартири № 29 ПІБ нікчемний дозвіл на користування 

внутрішньобудинковими електричними мережами, доручити керуючому директору (Ганоцький 

І.В.) розпочати процедуру заміни постачальника електричної енергії до житлового комплексу.  

1.8. Встановити, що це рішення набуває чинності після підписання його головуючим на 

зборах, секретарем зборів і головою правління та оприлюднення на офіційному сайті об’єднання 
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в Інтернеті, при цьому голові правління надається повноваження відтермінувати підписання 

цього рішення, але на строк не більше п’яти робочих днів для надання власниці кв. № 29 ПІБ та 

її батьку, ПІБ ще однієї можливості припинити спір з об’єднанням з приводу використання 

спільного майна, який виник через самоправне зняття  ними пломб об’єднання з лічильника 

електричної енергії та укладення договору з постачальником електроенергії без отримання цим 

постачальником дозволу користування внутрішньобудинковими електромережами. 

 

2. Про виконання припису про усунення порушень вимог законодавства у сфері                            

техногенної та пожежної безпеки. 

 

Розглянувши питання 2 порядку денного та заслухавши звіт керуючого директора про 

вжиті заходи з забезпечення пожежної безпеки у житловому будинку на виконання рішення 

зборів представників від 29.01.2020 р. та припису головного інспектора ВЗНС Шевченківського 

РУ ГУ ДСНС України у м. Києві від 05.11.2019 р. № 463 про усунення порушень вимог 

законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки, збори представників вирішили: 

2.1. Схвалити (затвердити) звіт керуючого директора про виконання робіт з посилення 

заходів пожежної безпеки та підтримання громадського порядку в житловому комплексі. 

За результатами позапланової перевірки приміщень та території житлового будинку ОСББ 

«Фундуклєєвський» з метою виконання окремих пунктів припису головного інспектора ВЗНС 

Шевченківського РУ ГУ ДСНС України у м. Києві від 07.02.2020 р. № 120 про усунення 

порушень вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки доручити керуючому 

директору: 

2.2. Укласти договір з ФОП ПІБ на виконання робіт з часткового ремонту протипожежних 

дверей ліфтових холів на загальну суму СУМА грн.; 

- сплату витрат за виконання робіт включити до складу внесків співвласників на витрати на 

управління будинком, окремо для кожного поверху де будуть виконуватись такі роботи 

пропорційно кількості квартир; 

- перерахування коштів здійснювати після погодження з ревізійною комісією; 

2.3. Укласти договір з ФОП ПІБ на виконання робіт з встановлення пристроїв для 

самозачинення протипожежних дверей ліфтових холів та захисту металевих косоурів сходів в 

3-4 під’їздів на рівні 1-го поверху на загальну суму СУМА грн.; 

- сплату витрат за договором включити до складу внесків співвласника на витрати на 

управління будинком, пропорційно загальній площі житлових приміщень та архітектурних 

майстерень, які належать співвласникам як власникам рівномірними частинами впродовж 

лютого, березня, квітня 2020 р. 

- перерахування коштів за цим договором здійснювати після погодження з ревізійною 

комісією; 

2.4. Укласти договір з ФОП ПІБ на роботи з виконання протипожежної перешкоди в місцях 

проходок комунікацій між поверхами на загальну суму СУМА грн.; 

- сплату витрат за договором включити до складу внесків співвласника на витрати на 

управління будинком, пропорційно загальній площі житлових приміщень та архітектурних 

майстерень, які належать співвласникам як власникам рівномірними частинами впродовж 

лютого, березня, квітня 2020 р. 

- перерахування коштів за цим договором здійснювати після погодження з ревізійною 

комісією; 

2.5. Для забезпечення оперативного зв’язку співвласників з працівниками керуючої дирекції 

та черговими диспетчерами придбати телефонні апарати на загальну суму в межах 10 000,00 грн. 

2.5.1. Джерелом фінансування для придбання телефонних апаратів визначити суми, отримані 

об'єднанням у вигляді додаткових внесків, сплачених співвласниками за несвоєчасну сплату 

внесків на витрати на управління житловим комплексом. 

2.5.2. Доручити керуючому директору вартість телефонних апаратів погодити з ревізійною 

комісією. 

 

3. Про закінчення ремонтних робіт по фасаду будинку. 

 

З питання третього порядку денного збори представників вирішили 
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3.1. Схвалити (затвердити) умови договору з ФОП ПІБ на виконання робіт по закінченню 

ремонту фасаду всього будинку на загальну суму СУМА грн. 

3.2. Доручити ревізійній комісії контролювати виконання умов договору і погоджувати усі 

перерахування коштів виконавцю робіт після перевірки наявності і достовірності актів виконання 

робіт. 

3.3. Доручити керуючому директору: 

- укласти відповідний договір; 

- усі перерахування коштів за цим договором здійснювати після погодження з ревізійною 

комісією; 

3.4. Сплату витрат за виконання робіт здійснити за рахунок коштів Ремонтного фонду. 

 

4. Про зміст позовних вимог власниці квартири № 29 ПІБ 

 

При розгляді питання 4 порядку денного збори беруть до уваги такі обставини. 

1) Об’єднання отримало копію позову власниці кв. № 29 ПІБ (вх. № 13/1 від 18.02.2020 р.), 

поданого до Господарського суду м. Києва, у якому ПІБ просить суд: 

- визнати недійсним в частині п. 2.3.2 рішення загальних зборів співвласників від 12.03.2018 

р.; 

- визнати недійсним п. 9.5.2 Рішення зборів представників від 18.12.2019 р.; 

- визнати недійсним п. 1.3. і п. 1.4. рішення зборів представників від 29.02.2020 р.; 

- зобов’язати об’єднання співвласників не чинити перешкод у користуванні 

внутрішньобудинковими технологічними мережами;  

-визнати за ПІБ право безперешкодного користування внутрішньобудинковими 

технологічними електричними мережами; 

- покласти на об’єднання судові витрати. 

2) Ухвалою судді Господарського суду м. Києва Ковтуна С.В. від 04.02.2020 р. у справі № 

910/1390/20 заборонено застосовувати до ПІБ заходи впливу, які належать до застосування щодо 

неї через істотне порушення нею правил користування спільним майном. 

Порушення з боку ПІБ полягає у самоправному знятті пломб ОСББ «Фундуклєєвський» з 

лічильника електроенергії, яка споживається в квартирі № 29, і користуванні після цього 

внутрішньобудинковими електричними мережами, які створені за кошти співвласників і через це 

є їхньою спільною власністю. 

Зазначені дії ПІБ  істотно порушують встановлені загальними зборами співвласників правила 

користування спільним майном, якими заборонено користування електричними мережами при 

несправному або неопломбованому ОСББ «Фундуклєєвський» лічильнику електроенергії.  

Питання позову ПІБ  розглянуто на цих зборах у питанні першому порядку денного. 

 

З урахуванням розгляду питання першого порядку денного, розглянувши питання 4 

порядку денного збори представників вирішили: 

4.1. Збори розуміють зміст позову проти об’єднання як неприховане прагнення власниці 

квартири № 29 ПІБ. отримати можливість користуватись спільним майном, не дотримуючись 

правил користування таким майном, які встановлені співвласниками цього майна шляхом 

прийняття рішення загальних зборів, за яке проголосували дві третини від загальної кількості 

співвласників багатоквартирного будинку. 

Такі наміри одного з співвласників користуватись спільним майном без дотримання 

однакових для всіх правил користування спільним майном збори вважають порушенням 

загальних засад здійснення права спільної власності і цивільних прав інших співвласників 

багатоквартирного будинку. 

Подання ПІБ позову до Господарського суду м. Києва, де суддею працює її батько, ПІБ, 

збори вважають неприхованим використанням посади судді України в особистих інтересах з 

метою отримання неправомірної вигоди та привілеїв. 

Такі дії ПІБ і її батька, судді ПІБ, певні негативні риси характеру і поведінки якого відомі 

мешканцям будинку, який використовує свою посаду у власних цілях, збори представників 

вважають аморальними.  

4.2. Враховуючи використання суддею Господарського суду м. Києва ПІБ своєї посади у 

прагненні ігнорувати загальні засади здійснення права спільної власності, враховуючи недовіру 
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всьому складу суддів Господарського суду м. Києва, які апріорі не можуть бути об’єктивними і 

неупередженими, оскільки батько позивача є їхнім колегою по роботі і саме він організовує, 

координує та спрямовує дії по отриманню бажаного результату розгляду позову, збори вважають 

за доцільне більш ретельно підготувати передбачені законом заходи, застосування яких 

спонукатиме власницю квартири № 29 ПІБ дотримуватись вимог закону і правил користування 

спільним майном, у зв’язку з чим: 

4.2.1. Вважати такими, що втратили чинність і з моменту прийняття цього рішення не 

підлягають виконанню положення (приписи): 

- абзацу другого п. 1.3. рішення зборів представників від 29.01.2020 р.;  

- п. 9.5.2. рішення зборів представників від 18.12.2019 р. 

4.2.2. Оскільки спір ПІБ з об’єднанням набрав гострого характеру, що може мати своїми 

наслідками упереджене трактування нею будь-яких дій керуючої дирекції як створення перешкод 

у користуванні нею її власністю чи спільним майном, враховуючи положення пунктів 1.3.1. та 

1.3.2., ухвалених при розгляді питання 1 порядку денного цих зборів, згідно з якими управління 

спільним майном будинку в частині, якою користується власниця кв. 29 ПІБ, тимчасово 

віднесено до відання зборів представників від об’єднання, а також з метою посилення захисту 

прав ПІБ - встановити, що всі звернення ПІБ., її батька ПІБ та інших її представників розглядають 

збори представників. 

У зв’язку з цим вважати такими, що вичерпали свою дію і з моменту прийняття цього 

рішення не підлягають застосуванню положення  п. 1.4. рішення зборів представників від 29 

січня 2020 р. 

4.3. Щодо позовної вимоги під № 5, якою ПІБ просить суд зобов’язати об’єднання не чинити 

їй перешкод у користуванні внутрішньобудинковими технологічними мережами. 

Збори беруть до уваги, що від дня заснування ОСББ «Фундуклєєвський» і до цього часу 

стосовно власниці квартири № 29 ПІБ керуючою дирекцією не було вчинено жодних дій, щодо 

обмеження чи перешкоджання їй у користуванні внутрішньобудинковими інженерними 

мережами. 

Такі заходи не застосовувались навіть у період 2015- 2017 рр., коли суддя ПІБ, який на той 

час був власником квартири № 29, впродовж 27 місяців відмовлявся сплачувати внески на 

утримання будинку, внаслідок чого накопичив борг на загальну суму СУМА. 

Не зважаючи на існування такого боргу, для судді ПІБ, який не заявляв про скрутне 

матеріальне становище, об’єднання забезпечувало безперебійне функціонування фекальної 

каналізації за рахунок інших власників. 

Збори вважають, що для висування вимоги не чинити перешкод у користуванні майном, 

необхідною умовою є зазначення конкретних перешкод, які реально існують і створені діями 

саме об’єднання. 

Відсутність зазначення конкретних перешкод у користуванні спільним майном, які реально 

існують, не дозволяє зборам прийняти рішення щодо вимоги, заявленої у позові під № 5. 

З метою усунення будь-яких перешкод для життя ПІБ у житловому комплексі збори 

представників застосовують превентивні заходи захисту її прав і впродовж існування судового 

спору діятимуть відповідно до положень пунктів 1.3.1. та 1.3.2., ухвалених при розгляді питання 

1 порядку денного цих зборів. 

4.4. Щодо позовної вимоги під № 6, якою ПІБ просить суд визнати за нею право 

безперешкодного користування внутрішньобудинковими технологічними електричними 

мережами.  

Збори беруть до уваги, що право безперешкодного користування спільним майном 

житлового комплексу на умовах, встановлених загальними зборами співвласників цього майна, 

гарантується і захищається законом та статутом об’єднання для всіх співвласників будинку, які 

дотримуються вимог закону і правил користування спільним майном. 

Відносини здійснення права спільної власності співвласників врегульовані законом та 

рішеннями статутних органів об’єднання. 

Збори беруть до уваги, від дня заснування ОСББ «Фундуклєєвський» до цього часу стосовно 

власниці квартири № 29 ПІБ керуючою дирекцією не було вчинено жодних дій, щодо обмеження 

чи перешкоджання їй у користуванні внутрішньобудинковими електричними мережами. 

Такі заходи не здійснювались навіть у період від дня виявлення самоправного зняття пломб 

ОСББ «Фундуклєєвський» з лічильника електроенергії квартири № 29 до цього часу, незважаючи 



10 

 

на встановлену правилами користування спільним майном пряму заборону користуватись 

електромережами при несправному або неопломбованому лічильнику електроенергії.  

Право ПІБ користуватись електричними мережами на однакових для всіх співвласників 

умовах при справному приладі обліку, опломбованому пломбами ОСББ «Фундуклєєвський», 

об’єднання не оспорює і не ставить під сумнів.  

При цьому збори не вважать порушенням такого права застосування передбачених законом 

і рішеннями статутних органів заходів по захисту прав інших співвласників від дій будь-якого 

порушника (незалежно від посади батька чи інших родичів). 

Оскільки ПІБ заявила вимогу про визнання за нею права безперешкодного користування 

внутрішньобудинковими електричними мережами, збори підтверджують таке її право, за умови 

дотримання вимог закону і правил користування спільним майном на однакових для всіх 

співвласників умовах. 

Разом з тим збори представників вважають, що заявлена у позові вимога під № 6, свідчить 

про прагнення ПІБ отримати право користуватись спільними електричними мережами без будь-

яких обмежень і застережень, що є неможливим. 

Неможливість визнання права користування майном без обмежень обгрунтовується тим, з 

боку сім’ї ПІБ в у майбутньому можливе повторення відмови сплачувати внески, як це було у 

минулому, або самоправне зняття на приладах обліку пломб ОСББ «Фундуклєєвський» як це має 

місце сьогодні. 

Збори вважають, що не може існувати безмежного права у будь-яких відносинах, які 

виникають для особи як співвласника багатоквартирного будинку. Будь-яке право будь-якого 

співвласника завжди обмежується правами та інтересами інших співвласників спільного майна. 

Збори вважають, що при виявленні при користуванні спільним майном фактів порушення 

вимог закону чи правил користування спільним майном, об’єднання зобов’язане і буде вживати 

стосовно будь-якого порушника передбачені законом заходи, незалежно від посади батька чи 

інших родичів, оскільки саме у цьому полягає встановлена законом мета діяльності ОСББ. 

Збори представників вважають, що держава, навіть і тим паче в особі суду, не може 

втручатись у здійснення права власності, за винятком, коли таке втручання прямо передбачено 

законами України, через що позовна вимога, заявлена у позові під № 6 є неправомірною.  

4.5. На підставі п. 3.2.1.2., п. 3.2.2. рішення загальних зборів співвласників від 10.12.2019 р. 

внести до рішення загальних зборів співвласників від 12.03.2018 р. такі зміни та доповнення: 

Абзаци третій, четвертий і п’ятий пункту 2.3.2 рішення викласти в редакції: 

«У разі виникнення безпосередньої загрози припинення чи обмеження постачання до 

житлового комплексу житлово-комунальних послуг, яке є наслідком укладенням окремими 

співвласниками договорів про постачання житлово-комунальних послуг без погодження з 

об’єднанням і без передачі постачальникам таких послуг у встановленому законом порядку 

внутрішньобудинкових інженерних мереж, негайно скликаються збори представників. 

За наслідками розгляду питання збори представників визначають необхідність скликання 

загальних зборів співвласників, на розгляд яких вносять пропозиції, серед яких можуть бути:  

- відмова об’єднання у встановленому порядку від отримання житлово-комунальної послуги 

як колективним споживачем, передача у встановленому законом порядку інженерних мереж у 

користування постачальникам житлово-комунальних послуг і, як наслідок, одночасний перехід 

усіх співвласників як власників приміщень на отримання житлово-комунальних послуг за 

двосторонніми договорами з постачальниками; 

- підтвердження доцільності отримання житлово-комунальної послуги об’єднанням як 

колективним споживачем і відокремлення у встановленому законом порядку 

внутрішньобудинкових інженерних мереж, які є спільною власністю співвласників, від 

інженерних мереж приміщень, які є індивідуальною приватною власністю тих власників, які 

відмовляються отримувати житлово-комунальні послуги на однакових з іншими співвласниками 

умовах використання спільного майна; 

- інші пропозиції щодо припинення окремими співвласниками порушення прав інших 

співвласників на користування спільною власністю і встановлених загальними зборами правил 

користування спільним майном». 

4.6. Щодо позовної вимоги під номером 1, в якій ПІБ. просить суд визнати недійсним п. 2.3.2. 

рішення загальних зборів співвласників від 12.03.2018 р. 
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Збори представників беруть до уваги, що пунктом 4.5. цього рішення внесено зміни до 

пункту рішення, який вона просить визнати недійсним. 

4.7. Рішення з цього питання набирає чинності з моменту його прийняття. 

 

5. Про звернення до об’єднання: 

    Адвокатський запит Розова О.С. (адвокат ПІБ); 

    Адвокатський запит Бєгунової О.О. (адвокат ПІБ).5. Питання 5 порядку денного не 

розглядалось через закінчення засідання зборів за браком часу. 

 

Головуючий на зборах  підпис       Скібінська Н.Р. 

Секретар зборів підпис        Білоноженко І.В. 

Голова правління  підпис    24.02.2020     Щербаков В.З. 


